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Expliciete spellinginstructie en de rol 

van de spellingchecker1

SAMENVATTING

In dit onderzoek naar het leren spellen door basis-
schoolleerlingen uit groep 4 werden drie vragen 
gesteld. De eerste was in hoeverre leerlingen in 
staat zijn om op impliciete wijze spellingkennis 
op te doen. Dat wil zeggen, is het mogelijk dat 
louter typoefeningen, zonder dat er feedback 
over de spelling wordt gegeven, leiden tot een 
toename in de spellingprestaties? Dit bleek het 
geval te zijn. De tweede vraag was of het expliciet 
leren van de spelling effectiever is dan impliciet 
leren. Leerlingen die via de spellingchecker van 
MsWord informatie kregen over de correctheid 
van de spelling hadden betere spellingprestaties 
na afl oop van de training dan leerlingen die geen 
feedback kregen. Dus, hoewel impliciet leren van 
de spelling mogelijk is in jonge spellers, blijkt ex-
pliciete instructie tot betere spellingprestaties 
te leiden dan impliciete. De derde vraag betrof de 
aard van de feedback in de expliciete leerconditie. 
Als leerlingen de spellingsuggesties van de spel-
lingchecker konden raadplegen, bleek dat zij 
inheemse woorden beter leerden spellen dan in 
het geval dat de spellingchecker geen suggesties 
bood. Voor leenwoorden bleek er geen verschil 
te zijn tussen het gebruik van de spellingchecker 
met en zonder suggesties. De conclusie luidde 
dat expliciete instructie wel degelijk effectiever 
is dan impliciete en dat de spellingchecker voor 
leerlingen uit groep 4 alleen een bruikbaar hulp-
middel is voor het leren van inheemse woorden.

1 Inleiding

In welke mate directe spellinginstruc-
tie, het middel om expliciet leren te be-
vorderen, effectiever is dan indirecte 
spellinginstructie, een manier om im-

pliciet leren te induceren, is volgens 
Graham (2000) geen uitgemaakte zaak. 
Hij concludeerde dat op basis van de 
uitkomst van een Engelstalig onder-
zoek. Indirecte instructie in groep 3 
bleek minstens zo effectief te zijn als 
directe instructie. Mocht zijn algemene 
conclusie waar zijn dan heeft dit be-
langrijke implicaties voor de onder-
wijspraktijk. Immers, als er net zo 
makkelijk spellingkennis wordt op-
gedaan tijdens diverse vormen van 
schrijfactiviteiten dan is er geen reden 
om geïsoleerde spellingactiviteiten te 
ontwikkelen en aan te bieden. Deze 
veronderstelling dient echter om twee 
redenen eerst nader onderzocht te wor-
den. Hoewel Graham vond dat directe 
instructie niet effectiever was dan in-
directe, is er evenmin bewijs voor het 
tegendeel. Bovendien is zijn conclusie 
gebaseerd op onderzoek dat betrekking 
had op Engelstalig spellingonderwijs. 
In dit onderzoek zullen we eerst de 
veronderstelling toetsen of in het 
Nederlands taalgebied impliciet leren 
van de spelling van woorden überhaupt 
mogelijk is. Een tweede daaraan gere-
lateerde vraag is of indirecte instructie 
inderdaad net zo effectief is als directe 
instructie. De derde en laatste vraag 
die hier beantwoord zal worden betreft 
de aard van de feedback die gegeven 
wordt tijdens expliciete spellinginstruc-
tie. Feedback over de onjuistheid van 
de spelling kan meer of minder concreet 
zijn en de vraag die zich daar dan 
bij opdringt is of dit differentiële 
effecten heeft op de effectiviteit van 
directe spellinginstructie.
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krijgen, ze krijgen dus geen informatie 
over de correctheid van hun spellingen. 
De spellingprestaties op woorden die 
tijdens de schrijfoefeningen (i.c., typ-
oefeningen) getraind zijn, zullen wor-
den vergeleken met de prestaties op een 
reeks controlewoorden die niet geoefend 
zijn. Als er sprake is van impliciet leren 
dan moeten de oefenwoorden beter ge-
speld worden dan de controlewoorden. 
Indien impliciet leren aangetoond kan 
worden, dan is daarmee nog niet 
beantwoord of ze net zo effectief is als 
expliciet leren. Om deze vraag te beant-
woorden zal de impliciete instructie 
vergeleken worden met een expliciete 
spellinginstructie, waarbij leerlingen 
feedback krijgen over de door hun ge-
produceerde spellingen. Omdat uit eer-
der onderzoek was gebleken dat de aard 
van de feedback mede de effectiviteit 
van een spellingtraining bepaalt, zal 
ook hier nader onderscheid worden 
gemaakt in twee soorten feedback. 
We bouwen hiermee voort op het werk 
van Weekers, Van Huygevoort, Bosman 
en Verhoeven (2005), waarbij gebruik-
gemaakt zal worden van de eigenschap-
pen van de spellingchecker van het 
tekstverwerkingsprogramma MsWord. 

1.2 De aard van feedback in 
een spellingtaak

Het belang van feedback in het schoolse 
leren lijkt moeilijk te onderschatten. 
Uit divers onderzoek is gebleken dat 
het geven van onmiddellijke feedback 
effectiever is dan uitgestelde feedback. 
Studenten van wie het spellingwerk 
direct nadat het gemaakt was werd 
nagekeken, bleken meer te leren dan 
leerlingen van wie het werk dagen en 
zelfs uren na voltooiing ervan werd be-
commentarieerd. Bovendien is het ook 
effectiever wanneer de leerling zelf het 
werk nakijkt in plaats van de leerkracht 
(e.g., Kearny & Drabman, 1993, Murphy, 
Hern, Williams, & McLaughlin, 1990). 
Uit deze bevindingen kan afgeleid wor-

den dat feedback tot betere spellingpres-
taties leidt dan geen feedback. Anders 
gezegd, dat het expliciet leren van de 
spelling effectiever is dan het impliciet 
leren ervan.
De aard van de feedback lijkt ook een 
belangrijke rol te spelen. Uit eerder on-
derzoek was reeds gebleken dat leerlin-
gen die niet alleen informatie kregen dat 
er een fout zat in de spelling maar tevens 
wat er fout was, beter leerden spellen 
dan leerlingen die uitsluitend te horen 
kregen dat er een spelfout in het woord 
zat (Weekers et al., 2005). Feedback over 
het feit dat er een fout is gemaakt, wordt 
‘kennis over het resultaat’-feedback 
genoemd. Feedback die stelt wat er 
fout is, wordt ‘informationele feedback’ 
genoemd. Alleen leerlingen met goede 
cognitieve capaciteiten lijken hun voor-
deel te kunnen doen met ‘kennis over 
het resultaat’-feedback, terwijl ‘infor-
mationele feedback’ vooral nuttig is 
voor leerlingen met weinig voorkennis 
(Van der Linden, 1998). 
 In dit onderzoek zullen deze twee vor-
men van feedback worden onderzocht 
door gebruikmaking van de spelling-
checker van MsWord. De spellingchec-
ker geeft aan door middel van een rood 
kringellijntje onder een woord dat het 
woord fout gespeld is. Als de mogelijk-
heid om spellingsuggesties te raadple-
gen niet benut kan worden dan is deze 
vorm van feedback louter ‘kennis over 
het resultaat’. In het geval de optie spel-
lingsuggesties gebruikt wordt, is dit een 
vorm van het geven van informationele 
feedback. De leerlingen uit dit onder-
zoek zijn beginnende spellers en hebben 
als zodanig weinig voorkennis. De ver-
wachting is dan ook dat leerlingen die 
feedback krijgen met de mogelijkheid 
om spellingsuggesties op te vragen, 
beter leren spellen dan leerlingen die 
deze mogelijkheid niet krijgen. Een 
additionele vraag die hier onderzocht 
zal worden is of feedback over inheemse 
(oorspronkelijke Nederlandse) woor-
den, hier woorden met ambigue foneem-

1.1 Impliciet en expliciete ver-
werving van spellingkennis

Impliciet leren verwijst naar de situatie 
waarbij mensen gebruikmaken van de 
structuur in hun omgeving zonder dat 
ze zich bewust zijn van de kennis die ze 
daarvoor hebben opgedaan en zonder 
dat ze zich bewust zijn van deze kennis 
(Reber, 1993). Een goed voorbeeld is de 
kennis van de grammatica die de meeste 
moedertaalsprekers hebben van hun 
taal. Hoewel vrijwel alle moedertaal-
sprekers precies weten wat een correcte 
grammaticale zin is, zijn ze vaak niet in 
staat om aan te geven waarom een zin 
grammaticaal is of niet. Ze beschikken 
over de grammaticale structuur en te-
gelijkertijd weten ze niet wat deze is. 
Expliciet leren daarentegen is intentio-
neel en doelgericht. De persoon die iets 
leert, weet wat hij of zij leert en is boven-
dien in staat om de verworven kennis-
structuur aan een ander uit te leggen. 
Het grootste deel van dat wat de mens 
leert lijkt impliciet, en daarom lijkt het 
gerechtvaardigd om in modellen over 
kennisverwerving het impliciet leren 
een (ruime) plaats te geven. De vragen 
met betrekking tot spelling zijn: in 
hoeverre is het mogelijk om impliciet 
kennis over de spelling van woorden te 
verwerven en is dit dan net zo effectief 
als expliciet leren van de spelling.
 Resultaten uit experimenteel 
Nederlands onderzoek stemmen niet 
optimistisch waar het impliciet leren 
van spelling betreft. Diverse studies van 
Bosman en collega’s hebben aangetoond 
dat het lezen van woorden de minst ef-
fectieve methode is om de spelling van 
woorden te leren (Bosman & De Groot, 
1992; Bosman & Van Leerdam, 1993). 
Bij het lezen van woorden ligt de nadruk 
op het verklanken van de woorden en 
niet op het analyseren van de woord-
structuur en kan dus als zodanig gezien 
worden als een impliciete vorm van ken-
nisverwerving over spelling. De bevin-
dingen van experimenteel onderzoek 
laten zien dat om de spelling van woor-

den te leren, leerlingen het woord 
ook daadwerkelijk moeten spellen 
(Kieboom, Hasselman, Verhoeven, & 
Bosman, 2005). Uit het hoofd opschrij-
ven van het te spellen woord, waarbij 
feedback over de correctheid van het 
gespelde woord gegeven wordt, is de 
meest effectieve methode (van Leerdam, 
Bosman, & Van Orden, 1998). Deze ex-
perimentele bevindingen lijken aan te 
tonen dat impliciet leren van de spelling 
wel eens heel beperkt zou kunnen zijn. 
Er zijn echter studies uitgevoerd in an-
dere talen dan het Nederlands die een 
niet te verwaarlozen rol aan impliciet 
leren toeschrijven.
 Pacton, Perruchet, Fayol, en 
Cleeremans (2001) lieten zien dat 
Franssprekende leerlingen in de groepen 
3 tot 8 een toenemende, impliciete ken-
nis lieten zien van de orthografi sche 
structuur van het Frans. Zo lieten de 
leerlingen zich bij het spellen van pseu-
dowoorden (deze kennen geen erkende 
schrijfwijze) impliciet leiden door de 
kennis die ze gedurende de schooljaren 
opgedaan hadden. Het bleek dat de kans 
op het spellen van een dubbele mede-
klinker in een pseudowoord vergroot 
werd als dit ook in bestaande woorden 
een mogelijke spellingwijze was; dub-
bele medeklinkers die in het Frans niet 
voorkomen (zoals de jj) werden niet of 
nauwelijks in de spelling van pseudo-
woorden toegepast. De onderzoekers 
zagen dus een grote overeenkomst in de 
structuur die de jonge spellers toepasten 
tussen de spelling van woorden en pseu-
dowoorden. Omdat deze kennis niet 
expliciet wordt overgedragen in het 
onderwijs in Frankrijk kon hiermee aan-
getoond worden dat deze leerlingen im-
pliciete kennis van de Franse orthografi e 
hadden opgedaan. Ook in het Engels 
werden vergelijkbare effecten gevonden 
(Kemp & Bryant, 2003; Steffl er, 2004).
 In ons onderzoek zal impliciet leren 
op een wat andere wijze worden onder-
zocht. We laten een groep leerlingen 
woorden spellen zonder dat ze feedback 
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door er zonder schermwisselingen van 
het ene naar het andere programma 
overgestapt kon worden.

2.3 Procedure
Het experiment bestond uit drie verschil-
lende trainingcondities. In alle drie de 
trainingen werd aan de proefpersonen 
gevraagd om woorden te spellen die hen 
via de koptelefoon die aan de computer 
was verbonden werden aangeboden. In 
alle gevallen werd aan de leerlingen ge-
vraagd om het woord in te typen via het 
toetsenbord van de computer, waarbij 
MsWord als medium waarin getypt 
diende te worden fungeerde. Het trai-
ningstempo werd door de leerling zelf 
bepaald; uitsluitend wanneer de leerling 
op de daartoe bestemde knop drukte 
werd haar of hem auditief een te spellen 
woord aangeboden. 
 De eerste trainingconditie was de ‘geen 
feedback conditie’. Deze leerlingen werd 
gevraagd de woorden in te typen zonder 
dat ze aanwijzingen kregen of de woor-
den correct gespeld waren of niet. De 
tweede trainingconditie was de ‘spel-
lingchecker zonder suggesties conditie’. 
Deze leerlingen typten de woorden in 
en kregen informatie over de correctheid 
van de spelling. Als het woord fout ge-
speld was werd dit aangegeven door 
middel van een rood kringellijntje onder 
het gespelde woord. Er werd dus gebruik 
gemaakt van de optie die moderne spel-
lingverwerkers in zich hebben, namelijk 
de spellingchecker. In dit geval werd 
echter de mogelijkheid van het geven 
van suggesties of alternatieven uitge-
schakeld. De leerlingen wisten dus dat 
de spelling incorrect was, maar kregen 
geen aanwijzingen waar in het woord 
zich de fout voordeed. De derde trainings-
conditie was identiek aan de tweede met 
deze toevoeging dat nu wel de optie van 
het geven van suggesties of alternatieven 
was ingeschakeld. Zodra er een rood 
kringellijntje onder het woord verscheen 
kon de leerling op de rechter muisknop 
klikken en de alternatieve mogelijkheden 

bekijken en indien gewenst selecteren. 
Er dient hier opgemerkt te worden dat 
MsWord net als andere tekstverwer-
kingsprogramma’s niet altijd in staat 
is de correcte spelling te geven. Dit is 
met name een probleem in het geval 
de geproduceerde spelling sterk afwijkt 
van de bedoelde.
 De leerlingen namen deel aan zes 
trainingsessies verspreid over 6 weken, 
waarbij gedurende elke trainingsessie 
12 van de 24 woorden werden geoefend 
en elk woord dus in totaal drie maal 
geoefend werd.

3 Resultaten

In dit deel zullen de drie onderzoeks-
vragen een voor een worden geanaly-
seerd. De eerste analyse betreft de vraag 
of leerlingen die geen feedback hebben 
gekregen toch spellingkennis opdoen en 
beantwoordt in feite de vraag of impliciet 
leren zich voordoet bij spellen. De tweede 
vraag is of feedback geven effectiever is 
dan geen feedback geven. Met andere 
woorden bevordert expliciet leren de 
spellingprestaties meer dan impliciet 
leren. De derde onderzoeksvraag richt 
zich op de aard van de feedback. Hier zal 
antwoord gegeven worden op de vraag of 
het geven van spellingsuggesties tot betere 
spellingprestaties leidt dan in het geval 
er geen alternatieven worden geboden. 
In alle gevallen werden de percentages 
correct gespelde woorden op voor- en 
natest gebruikt in de analyses.

3.1 Leren spellen zonder feedback
Er werd een 2 (woord: training vs. 
controle) X 2 (test: voortest vs. natest) 
variantie-analyse uitgevoerd op het 
percentage correct gespelde woorden 
van de leerlingen in de ‘geen feedback’ 
conditie. De resultaten staan weergege-
ven in Grafi ek 1. Het bleek dat de presta-
ties op de controlewoorden beter waren 
dan die op de trainingwoorden, F(1, 22) 
= 172,13, p < .0001, partiële e2 = .89. 

grafeemrelaties net zo effectief is als 
over leenwoorden (ontleend aan andere 
talen). Woorden met een ambigue 
foneem-grafeemrelatie hebben een 
spelling moeilijk heid omdat een of meer 
fonemen in het woord meerdere grafe-
men kent, waartussen gekozen dient te 
worden. Het foneem [ei] kent immers 
twee varianten IJ zoals in IJS of EI zoals 
GEIT. Leenwoorden hebben foneem-
grafeemrelaties die ongebruikelijk zijn 
in het Nederlands, zoals CLOWN en 
PIZZA. Leenwoorden hebben vaak de 
spelling en de uitspraak uit de oorspron-
kelijke taal behouden, waardoor de fo-
neem-grafeemkoppelingen afwijken van 
de prototypische relaties in inheemse 
Nederlandse woorden. Deze vraag is van 
belang, omdat de spellingchecker moge-
lijk niet in alle gevallen goede suggesties 
kan leveren (zie ook MacArthur,1999). 
Dit zou met name wel eens het probleem 
kunnen zijn bij de groep leenwoorden. 

2 Methode

2.1 Proefpersonen
In dit onderzoek participeerden 68 leer-
lingen (37 jongens en 31 meisjes) van 
groep 4 van twee reguliere basisscholen. 
De gemiddelde leeftijd ten tijde van het 
onderzoek bedroeg 8;0 jaar (SD =.05, 
min. = 6;7, max. = 10.6). De leerlingen 
werden toegewezen aan drie experimen-
tele groepen: een geen-feedbackconditie 
(n = 23), een spellingcheckerconditie 
zonder suggesties (n = 23) en een spel-
lingcheckerconditie met suggesties (n = 
22). De groepen waren zo samengesteld 
dat de gemiddelde spellingprestaties op 
de voortoets niet signifi cant van elkaar 
afweken, F(2, 65) = .44, p < .65.

2.2 Materiaal
Uit de streefl ijst woordenschat van 
Schaerlaekens, Kohnstamm en Lejaegere 
(1999) werden 60 woorden geselecteerd 
waarvan vastgesteld is dat leerlingen in 
groep 4 de betekenis kennen. De helft 

van de woorden (30) was inheems en 
elk van deze woorden had minimaal een 
foneem-grafeemrelatie die ambigu was, 
zoals DWEIL en KAUWEN. De andere 
helft van de woorden (30) waren leen-
woorden en bevatten foneem-grafeem-
koppelingen die ongebruikelijk zijn in 
het Nederlands, zoals CLOWN en 
TRAINING. Op basis van de prestaties 
op een voortest werden die 12 woorden 
van elke categorie geselecteerd die het 
slechtst werden gespeld voor de training 
(n =24). De overige 36 woorden 
fungeerden als controlewoorden.
Voor de spellingtraining werd een 
softwareprogramma gebruikt, DICTO 
genoemd, dat specifi ek voor dit doel 
ontwikkeld werd (in Delphi versie 4; 
Inprise corporation 1998). Het pro-
gramma maakt het mogelijk om op 
verzoek geluidsfi les te presenteren waar-
mee woorden en zinnen auditief gedic-
teerd kunnen worden. DICTO liet een 
scherm zien waarop drie knoppen zicht-
baar waren. De functie van elke knop 
werd gerepresenteerd via het plaatje dat 
eraan gekoppeld was. Om de knop te ac-
tiveren moest er op de linker muisknop 
geklikt worden. De knop rechts op het 
scherm liet een persoon zien die naar 
rechts wandelt en gaf aan dat het vol-
gende woord gedicteerd kon worden. 
De knop in het midden van het scherm 
liet een stilstaand persoon zien. Deze 
knop maakte het mogelijk om het woord 
dat gedicteerd was nogmaals te laten 
horen en kon op elk moment tijdens 
het proces geactiveerd worden. De knop 
links op het scherm representeerde een 
persoon die naar links wandelt en werd 
gebruikt om het vorige woord dat nog 
niet afgerond was weer op te roepen 
in het geval de proefpersoon de rechter-
knop per ongeluk te vaak had ingedrukt. 
Naast DICTO beschikte het experimen-
tele programma ook over de tekstver-
werker MsWord. DICTO en MsWord 
werden zodanig op het scherm geprojec-
teerd dat beide programma’s tijdens de 
spellingtraining in beeld waren, waar-
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feem relaties) variantie-analyse uitge-
voerd op de toename van de prestaties op 
de natest van de leerlingen die geen feed-
back kregen en leerlingen die wel feed-
back kregen (spellingchecker condities 
zonder en met suggesties). De resultaten 
staan weergegeven in Grafi ek 2. Het 
hoofdeffect van feedback was signifi -
cant, F (1, 66) = 5.20, p < .03, partiële 
e2 = .07. De spellingprestaties van leer-
lingen die feedback kregen verbeterden 
meer dan van de leerlingen die geen feed-
back kregen. Het hoofdeffect van woord-
soort was ook signifi cant, F (1, 66) = 
4.50, p < .04, partiële e2 = .06. Er was 
een grotere verbetering op woorden met 
ambigue foneem-grafeem relaties dan op 
leenwoorden. Het interactie effect tussen 
woordsoort en feedback conditie was 
niet signifi cant, F < 1.

3.3 Leren spellen: feedback met 
vs. zonder suggesties

Er werd een 2 (type feedback: zonder 
suggesties vs. met suggesties) X 2 
(woordsoort: leenwoorden vs. woorden 
met ambigue foneem-grafeem relaties) 
variantie-analyse uitgevoerd op de toe-
name van de prestaties op de natest van 
de leerlingen die feedback kregen. De 
resultaten staan weergegeven in Grafi ek 
3. Het hoofdeffect van type feedback 

was niet signifi cant (F < 1) en dat van 
woordsoort wel, F (1, 43) = 6.07, p < 
.02, partiële e2 = .14. De conclusie dat 
er geen voordeel is van de conditie die 
spellingsuggesties geeft, blijkt genuna-
ceerd te moeten worden, omdat het in-
teractie effect tussen woordsoort en type 
feedback signifi cant bleek te zijn, F (1, 
43) = 6.07, p < .02, partiële e2 = .12. 
Leerlingen die geen spellingsuggesties 
kregen bleken evenveel vooruit te gaan 
op de beide woordsoorten (F < 1), ter-
wijl leerlingen die wel spellingsugges-
ties kregen een grotere vooruitging te 
zien gaven op de woorden met ambigue 
foneem-grafeem relaties dan op leen-
woorden F (1, 21) = 8.19, p < .01, 
partiële e2 = .28.

4 Conclusie

De eerste vraag die hier centraal stond 
was of leerlingen in groep 4 op impli-
ciete wijze spellingkennis kunnen op-
doen. Dit lijkt het geval te zijn. Immers, 
leerlingen die uitsluitend de woorden 
een aantal keer ingetypt hadden zonder 
dat ze wisten of de spelling correct was, 
hadden meer spellingkennis opgedaan 
over deze woorden, blijkend uit de toe-
name van de spellingprestaties op de na-

Dit werd verwacht, omdat de controle-
woorden woorden waren die in de voor-
test reeds signifi cant beter werden 
gespeld. Het hoofdeffect van test liet 
zien dat er over het algemeen beter werd 
gespeld na de training dan voor de trai-
ning, F(1, 22) = 6.59, p < .02, partiële 
e2 = .23. Vanwege de marginaal signi-
fi cant interactie tussen woordconditie 
en test, werd een gedetailleerdere 
analyse uitgevoerd, F(1, 22) = 3.54, 
p < .07, partiële e2 = .14. Een toename 
van 3.5% correct gespelde controle-

woorden op de natest bleek geen signi-
fi cante vooruitgang te zijn na afl oop 
van de training t(22) = -1.11, p = .28. 
Daarentegen was de toename van 8.5% 
correct gespelde trainingwoorden wel 
een signifi cante vooruitgang, t( 22) = 
-4.02, p < .001.

3.2 Leren spellen: geen feedback vs. 
wel feedback 

Er werd een 2 (feedback conditie: geen 
vs. wel) X 2 (woordsoort: leenwoorden 
vs. woorden met ambigue foneem-gra-

20

18

16

14

12

10

8

6

4

2

0
geen feedback wel feedback

to
en

am
e 

co
rr

ec
t 

ge
sp

el
d

e 
w

o
o

rd
en

 in
 %

Ambigue F-G: dweil

Leenwoorden: clown

25

20

15

10

5

0
zonder suggesties met suggesties

to
en

am
e 

co
rr

ec
t 

ge
sp

el
d

e 
w

o
o

rd
en

 in
 %

Ambigue F-G: dweil

Leenwoorden: clown

60

50

40

30

20

10

0

controle training

3,5% toename 8,5% toename

co
rr

ec
t 

ge
sp

el
d

e 
w

o
o

rd
en

 in
 %

voortest

natest

GRAFIEK 2  Toename goed gespelde woorden op de natest in de 
‘geen feedback’- en in de ‘wel feedback’-condities

GRAFIEK 3  Toename goed gespelde woorden op de natest in de feedback condities 
‘met’ en ‘zonder’ suggesties
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test, dan van woorden die ze niet hadden 
geoefend. Dus, impliciet leren van de 
spelling blijkt te kunnen optreden gedu-
rende schrijfactiviteiten waarbij spelling 
niet benadrukt wordt. Het antwoord op 
de tweede vraag naar de relatieve effecti-
viteit van impliciet leren, maakt echter 
wel duidelijk dat expliciete kennisover-
dracht effectiever is dan impliciete. Ook 
bleek dat er als gevolg van feedback een 
grotere toename was van spellingkennis 
van woorden met ambigue foneem-gra-
feem relaties dan van leenwoorden. Het 
antwoord op de derde vraag, waarin de 
aard van de feedback centraal stond, liet 
zien dat er in het algemeen geen voor-
delen optraden van de trainingconditie 
spellingchecker met suggesties. 
Wanneer echter de woordsoort in be-
schouwing werd genomen, dan bleek 
dat het geven van spellingsuggesties in 
het geval van woorden met ambigue fo-
neem-grafeem relaties wel degelijk tot 
betere prestaties leidden dan wanneer 
de spellingchecker geen suggesties gaf. 
Hiermee wordt duidelijk dat suggesties, 
dus informationele feedback, een waar-
devolle bijdrage kunnen leveren aan 
het spellingleerproces van leerlingen 
uit groep 4 van het reguliere basisonder-
wijs. Dat informationele feedback in het 
geval van leenwoorden niet zo effectief 
was, kan verklaard worden door het feit 
dat de alternatieven die door de spelling-
checker werden gegeven in veel gevallen 
incorrect waren, waardoor de informati-
onele feedback over leenwoorden van 
mindere kwaliteit was dan van de in-
heemse woorden. Een voorbeeld is dat 
van een leerling die het woord [klouwn] 
wilde schrijven en bijvoorbeeld KLOUN 
intypte. De spellingchecker verschaft 
een groot aantal alternatieven, waarvan 
het eerste Kleun is, gevolgd door Kloon, 
Kluun, Clou, Klauw, Clous, en pas als 

zevende alternatief het correcte Clown 
geeft. Voor deze jonge leerlingen wordt 
het daarmee een vrijwel onbegonnen 
taak om de juiste spelling te ontdekken 
temidden van een grote diversiteit aan 
mogelijkheden. Daarentegen blijkt dat 
bij de misspelling van het woord GIJT 
het raadplegen van de spellingchecker 
onmiddellijk tot het juiste alternatief 
leidt; de eerste spellingoptie die MsWord 
geeft is Geit.
 Samengevat, hoewel impliciet leren 
plaatsvindt in leerlingen die pas begon-
nen zijn met leren spellen, blijk dat de 
mate waarin zij daarmee spellingkennis 
opdoen vergeleken met een expliciete 
instructie geen reden tot juichen. Het 
uitgangspunt, zichtbaar in de inhoud 
van alle Nederlandse taalmethoden, 
dat er apart aandacht besteed dient 
te worden aan het spellingproces is 
dus zeker niet achterhaald. Op welke 
wijze dit dient te gebeuren is daarmee 
allerminst beantwoord. Het feit dat de 
computer haar opmars maakt in het on-
derwijs geeft allerlei nieuwe mogelijk-
heden, waarvan de effectiviteit nog 
nauwelijks onderzocht is. Deze studie 
is slechts een klein stapje in de richting 
en laat nu zien dat er van het gebruik 
van de spellingchecker in deze fase van 
de ontwikkeling van leerlingen zeker 
geen wonderen verwacht mogen wor-
den, omdat suggesties van de spelling-
checker wel door de leerlingen herkend 
moeten kunnen worden. Desondanks is 
het feit dat deze jonge leerlingen reeds 
effectief gebruik kunnen maken van de 
mogelijkheden van de spellingchecker 
in het geval van woorden met ambigue 
foneem-grafeem relaties heel bemoedi-
gend. Immers, hoe meer leerlingen het 
gevoel krijgen dat ze controle hebben 
over het leerproces, hoe effectiever het 
onderwijs zal zijn. 

NOTEN

1 Wij willen de leerkrachten en leerlingen van de St. Hubertusschool in Herten en ‘de Triolier’ in Reuver hartelijk 
bedanken voor hun medewerking aan dit onderzoek. Dit onderzoek is gebaseerd op het scriptieonderzoek van 
Floor Noten.
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